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И.Л.Кызласов

СМ ЕНА М ИРОВОЗЗРЕНИЯ В Ю Ж Н О Й  СИ БИРИ 
В РАННЕМ  СРЕДНЕВЕКОВЬЕ 

(Илей единобожия в енисейских надписях)

Енисейские эпитафии, высеченные на каменных стелах, отражают наиболее 
архаичные и устойчивые представления южносибирского раннесредневекового 
общества. Нет в них ни обращений к божествам, ни ожидания загробного воз­
даяния, представлений о возможности вечного и блаженного бытия за предела­
ми земного. Напротив, человеческая жизнь мыслится авторами этих памятных 
рунических текстов как единственное и абсолютно счастливое время, а смерть 
как горестная и безвозвратная утрата. Вчитаемся в камнеписные строки: 
bur)usuz ulyat(Y)m bur] bu (e)rm(i)5 t(a)r|rid(a)ki kiinka j(e)rd(a)ki el(i)mka bokm(a)d(i)m 
«Я вырос без печали, горе (только) было вот: на небе находящимся солнцем, на 
земле находящимся моим владением я не насладился!» (Е 7, 2-3), bur|usuz (e)rda 
b(e)n (e)rd(i)m qujd(a)qi qun6(u)j(V)mya (a)d(V)r(i)ld(i')m... «Прежде я был без печали, 
(теперь же) я удалился от находящейся в тереме моей супруги...» (Е 6, 3-4)1, tort 
(ajd(a)q(li'y)(?) ji'lq(i)m s(e)k(i)z (a)d(a)ql(T)y b(a)r(Y)m(T)m bur|(V)m joq (e)rd(i)m bur) baria... 
b(a)t (e)rm(i)s old(i)m ji'ta (e)s(i)z(i)m-a... «У  меня были четвероногие (?) кони, у меня 
был восьминогий скот, — я жил без печали. Печаль... быстро ко мне явилась: 
я умер, увы, о горе!..» (Е 10, 10-11)2, toq(u)z j(a)§da tuyl(i)y q(a)nqa t(a)pd(Y)m 
(e)rdim bilm(a)d(i)m bur|(T)m bu (e)rm(i)S «В  девять лет я (уже) служил имеющему 
знамя хану и следовал (за ним). Я не знал печали, она (же) шла по пятам!» (Е 60, 
2-3)3. Подобные примеры можно умножить.

Потусторонний мир не сулил этим людям отрады, она существовала для них 
лишь в бренной земной юдоли: недаром традиционное и постоянное заверше­
ние эпитафийной строки— ^  X Ъ  В bokm(a)d(i)m «я не насладился». На 
шестой стеле с р. Уйбата (Е 98) встречаем следующие слова, обращенные 
к умершему: (e)r b'i'r| (o)j(u)n q(a)zy(a)nd(V)ri(V)z bokm(a)d(i)r|(i)z «Витязь, тысячу увесе­

1 Чтение С.Е.Малова (Енисейская письменность тюрков. М--Л, 1952, с. 21). Понятие 
«енисейские надписи» несет в статье лишь палеографический смысл; памятники, рассматриваемые 
по всему ареалу енисейского письма, обозначаются индексами, принятыми в сводных изданиях, 
или названиями местонахождений; пара подчеркнутых букв передает один знак оригинала.

2 Чтение С.Е.Малова (Енисейская письменность тюрков, с. 25-28). Попытку уточнения, ос­
тавляющую темные места, см.: Кормушин И  В Тюркские енисейские эпитафии. Тексты и исследо­
вания. М., 1997, с. 234, 236, 241, 242.

3 Кызласов И.Л. Эпитафия из Саргал-Аксы (Тува). — РА. 1993, № 3.
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лений Вы приобрели, (но) Вы не насладились (ими)». В соответствии с этим 
мировоззрением тексты енисейских эпитафий (которых сегодня известно более 80) 
предназначены для вполне канонического описания жизненных успехов умерше­
го: приобретения им статуса свободного и полноправного мужчины-эра, обла­
дания соответствующей этому рыцарской доблестью, более всего выражавшейся 
в ратных и охотничьих, но также и посольских, иных государственных делах, 
в разряд которых входило и создание семьи, и благоустройство владений.

Vi вот среди этих горестных, но вполне самодовольных, превозносящих 
умершего строк, в одной из наиболее консервативных областей примене­
ния енисейского письма встречаем вдруг совершенно иные мотивы. После тра­
диционного перечня доблестей почившего героя, провозглашенного от перво­
го липа, в 16-й строке поминальной стелы из Эль-Бажи (Е 68/1, Тува) высечено:

X Y  И М И 4 О D :Х X ........d2a : j(a)rilig : tor : t(e)g : (e)rd(i)m
«...я следовал ошибкам, точно ценностям» . На западном ребре стелы из урочи­
ща Тугутюп (Е 120, Хакасия) во вполне обычной фразе поминального плача
разбираем5: ........: j(e)r(i)m-a: (a)Sun(Orn-a:
b6km(a)d(i)m: ...«О, моей (священной) землею, о, моим (греховным) земным быти­
ем я не насладился». Наиболее ясно наступившие в южносибирском обществе 
мировоззренческие перемены проступают в тексте краткой эпитафии Бар- 
Бургазы I (Алтай), начертанной по особым нормам псевдорунической орфогра­
фии: ❖  л | ‘ * : 1 , Х е М * * : Г И Г Н § И Г * :' и > » 5 | : ' М  Г4 ола 
(e)s(i)z(i)m-a (i)kit (a)z (a)d(V)rtV (a)q qujda ki§(i)r|a (a)d(i)r(i')lt(T)m «С  (моим) князем, о ro­
pe, (меня) гибельная алчность разлучила; с (моей) женою (находящейся) в белом 
тереме я разлучился»6.

Перед нами просьбы о прощении прегрешений и заблуждений, признание 
греховности мира и его обитателей —  черты, столь свойственные мировым рели­
гиям: представления о земных радостях сменились осознанием окружающих поро­
ков, суд человеческий сменился судом божьим. Как ни ограничены эти материалы, 
они позволяют по-новому понять и содержание седьмой строки кыргызской эпи­
тафии из Суджи (Е 47, Монголия)7 — Ъ  И [Т]^ :5ic > М > й :Y4i М 9 'I : 
m(a)r(i)ma: jiiz (e)r: turuy: b(e)[r]t(i)m «Моему вероучителю я даровал прибежище на 
сто человек». По-видимому, речь здесь идет о закладке монастыря для сотни 
подвижников8.

Понятно, что перед нами не только новая, но и привнесенная на Саяно- 
Алтайское нагорье мировоззренческая доктрина. Обратим внимание на то, что 
в трех из четырех приведенных текстов встречена заимствованная религиозная 
лексика западноазиатского происхождения: согдийское слово aSun, среднеиран­

4 Кызласов И Л  Материалы к ранней истории тюрков. Ш. Древнейшие свидетельства о пись­
менности. — РА. 1998, № 2, с. 71-73, рис. 4, 6.

5 Кызласов И.Л. Тугутюпская стела с древнехакасской эпитафией. — СТ. 1979, № 5, с. 90-
96.

6 Кызласов И Л . Стелы с руническими надписями на Алтае. К выделению местных групп ени­
сейских эпитафий. — Вопросы тюркской филологии Вып. III. М., 1997, с. 45-54.

7 Ramstedt C.J. Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei. — Journal de la Sociite 
Finno-Ougrienne. XXX, 3. Helsingfors, 1913, S. 4, 5, 7, 9; Малое C.E. Енисейская письменность 
тюрков, с. 84, 85. .

8 Ср. одно из предположений Г Й Рамстедта: «...дал своему „учителю" или „религиозно­
му настоятелю"... сто мужчин и место проживания чтобы устроить обшую или церковную шко­
лу...» (S. 7).
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ское az, сирийское шаг. Первый термин до сих пор встречался в тюркоязычных 
мусульманских и буддийских сочинениях, второй — в буддийских и манихейских 
рукописях, третий свойствен манихейству и несторианству. Поскольку нестори- 
анское богослужение всегда и всюду велось по-сирийски, переводы религиоз­
ных сочинений на национальные языки верующих (иранский, парфянский, со­
гдийский, тюркский, китайский и др.) делались с этого языка9 и отражают си­
рийские заимствования. Манихейская принадлежность рунической суджинской 
эпитафии, речь в которой к тому же идет о судье-наместнике в захваченной 
древними хакасами Уйгурии, стала ясна еше В.Томсену и Г.Й.Рамстедту10. Сог­
дийская и иранская терминология прочих надписей не может противоречить 
этому определению, поскольку хорошо известно не только широкое распро­
странение среди этих народов манихейства (зародившегося в сасанидском Иране, 
но с VIII в. резиденцию своего главы имевшего в Тохаристане и с X в. —  в Са­
марканде), но и особая роль согдийских миссионеров в распространении в VII— 
VIII вв. манихейства в Восточном Туркестане, Китае и Уйгурском каганате11.

Проявившуюся при обзоре эпитафийных памятников картину духовных пе­
ремен, наступивших в Южной Сибири, раскрывает и содержание многочислен­
ных в этих краях, но мало изученных наскальных рунических надписей. Обычай 
ритуального писания на скальных плоскостях, возможно, отражает здесь еше 
и местное язычество, а обусловлен сильным развитием древнего культа гор. Об 
этом говорят надписи, указывающие на вечность скал и священность олицетво­
ренной ими Бурой Земли (Т 9 % >ic D j(a)y(i')z j(e)r), строки, возвеличивающие 
конкретные утесы или даже совсем невысокие сопки, прямо называющие их бо­
жествами, наделенными небесной благодатью, равно как и обычай отмечаться 
на скалах личными тамгами или начертанием имен (чаше это делалось в опасных 
местах на дорогах и речных переправах)12. Обычно эти имена сопровождаются 
титулами и принадлежат знати.

Среди енисейских наскальных надписей отчетливо выделяется группа крат­
ких текстов, содержащих самоуничижительные оценки писавших. Характерная 
лексика, применяемая для этого, не оставляет никакого сомнения в том, что 
в этих случаях мы имеем дело с приверженцами единобожия. Ясное и полное 
отражение этого встречаем в строке на скале Гурвалжин-ула в Монголии: 
> »Х  И Г - * :М  > /1 Г Г  1 И t(a)r|ri quli bit(i)d(i)m «Я, раб божий, написал 
(это)»13. Этот памятник помогает восполнить недосказанное в некоторых других 
надписях: /•м *  I* *  и г 'Я " !  >/1 < т  г isiz qul bitmiS (e)s(a)n «Недостойный 
раб (божий) написал (это) и (стал) здоров» (Тува, Хая-Бажи X, Е 24/Ю)14, 
Г Л аГ Х Ъ Г ' Ь Л  4 t  5 =aT>»A:>i<H:nMH5 1* 6z Ш  (a)pa (a)dy(a)C m(e)n

9 См.: Н и к и т и н  А.Б . Христианство. —  Восточный Туркестан в древности и раннем средне­
вековье. Этнос, языки, религии. М., 1992, с. 538, 543-549.

10 Ramstedt G.J. Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei, S. 9.
11 Литвинский Б.А., Смагина Е.Б. Манихейство. — Восточный Туркестан в древности и ран­

нем средневековье. Этнос, языки, религии, с. 522-524.
Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей. М., 1994, с. 183, 186-195, 

199; он же. Священная Земля тюрков по руническим надписям. — Древние цивилизации Евразии. 
История и культура. М., 1998, с. 53-55.

13 Кляшторный С.Г. Наскальные рунические надписи Монголии. —  Тюркологический сбор­
ник. 1975. М., 1978, с. 155, фото 2.

14 Кызласов Л.Р., Кызласов И.Л. Новый этап развития енисейской письменности (конец 
XIII —  начало XV в ). — РА. 1994, № 1, с 40-44, рис. 6, 7.
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(a)zug (a)lp b(e)r(i)md(i)nk(i) « Я — Оз Ат-апа-адгач(?), фешный (букв.: заблудший) 
витязь, пребывающий в долгу (перед Всевышним (?))» (Хакасия, Лисичья I)15. В 
свою очередь, приведенные строки способствуют верному пониманию упоминаний 
«презренных», «недостойных», «низких» людей в иных текстах — всюду так выра­
жается осознание религиозной греховности писавшего: ' k t ' © 3 :h Y 6 ' h /fcr, D 
(a)ni' b(i)t(i)gli (i')n(a)r) in «Пишущий эту (надпись) Ынанг греховен (букв.: низок)» 
(Хая-Бажи XI, Е 24/11)16, 5ic /1 > 4 > Я Л А > D jul (а)ра tulu (a)q (а)у «Вдова 
Юл-апы, презренная, возвысься!» (Хая-Бажи VIII, Е 24/8)17, •J'a/'6'PY (е)1 
j(e)g(a)n «(Я —) греховный (-низкий) Йеген» (Алтай, Ялбак-Таш III, рис. 1, i ) 18, 
nT'a/ '6 '£Y[ '£Y (e)r (a)ti' (e)l j(e)g(a)n «Его геройское имя Греховный Йеген» 
(Ялбак-Таш XIII, рис. 2). В этом ряду становится во многом понятным содержа­
ние весьма краткой резной надписи IX на горе Тепсей (Хакасия, Е 124), извест­
ной по неточным прорисовкам, не позволяющим прочесть второе слово19: 
[Г  И I ?~-I > (e)siz [qul ?] «(Я —) скверный [раб (?)] (божий)».

Можно думать, что в некоторых надписях речь идет о язычниках, осуждае­
мых с позиции верующих: J ' X Y D  М  1 ' ^ Y 'M  (а)ра (e)r (~ apar?) b(i)r|(a)si 
(a)j(i)yd а «Тысячный отряд Апа Эра (-отряд Апы из тысячи человек), 
(пребывающий) во зле» (Ялбак-Таш XII, рис. 1, З)20.

Связанные с единобожием енисейские наскальные надписи не называют 
имени божества, и это, конечно же, не случайно. Но применяемые для его обо­
значения слова весьма показательны. В ряде резных строк божество именуется 
tar|ri — древним, еще к тюркскому язычеству восходящим словом, в котором оно 
означало Небо. В наших надписях оно уже называет единого бога, связанного 
с небесами пребыванием, но повелевающего также и земными пределами: 

Г4 A >*>Y 1 И t(a)r|r(i)m Cok bizka«Мой Боже, снизойди до нас!» (Хакасия, 
Туба II, Е 36/2)21, (?*~Т)*Г9>Г*М  Y T A  Y(~*X?~bM А 9 9 л ^ И

15 Кызласов И.Л  Две древнехакасских надписи на горе Лисичьей. — Ежегодник Института 
саяно алтайской тюркологии. Вып. II. Абакан, 1998, с. 142-146, рис. 3, 4.

Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей, с. 191, рис. 24.
17 Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей, с. 191 (прочтение); он же. 

Материалы к ранней истории тюрков. IV. Образованность в эпоху рунического письма. — РА. 
1999, № 4, рис. 2 (прорисовка).

18 Приводимые надписи Горного Алтая изучены мною в подлинниках, многие из них здесь 
публикуются и читаются впервые. Наиболее полное издание надписей на горе Ялбак-Таш (в не­
точных прорисовках) см.: Kubarev V.D., Jacobson Е. Sib^rie du Sud 3: Kalbak-Tash I. — Repertoire 
des P^troglyphes d'Asie Centrale, fasc. 3 (M^moires de la Mission Arch^ologique Francai§e .en Asie 
Centrale. Т. V, 3). P., 1996, pi. 15, fig. 6, 309, 384. Хотя jegan («племянник») обычно бывает 
первым компонентом мужских имен (Древнетюркский словарь. Л., 1969, с. 252, 253), здесь el 
jegan может быть и личным именем (см. далее Ялбак Таш XIII и Хутук-ула: at jegan). Первую публи­
кацию и прочтение надписи Ялбак Таш III см.: Наделяев В.М. Древнетюркские надписи Горно­
го Алтая.— Известия СО АН СССР. № 11 (сер. обществ, наук. Вып. 3). Новосибирск, 1981, 
с. 76, 77 (перепечатка того же: Алтайский язык на современном этапе его развития. Горно- 
Алтайск, 1984).

19 См.: Адрианов А.В  Писаницы (Отчет за 1904 г.) (рукопись) — Архив Музея археологии и 
этнографии Сибири Томского госуниверситета, д. 55, рисунки между описаниями XIX-33 и XIX- 
39, XIX-36 и XIX-35; Васильев Л.Л. Еше о древнетюркской эпиграфике Тепсея.— СТ. 1977, 
с. 80, рис. 2; он же. Корпус тюркских рунических надписей бассейна Енисея. Л., 1983, с. 44, 78.

2 В изданной автографии пропущен второй знак текста, а предлагавшееся понимание этой 
вырезанной кверху могами надписи основано на ошибочном направлении прочтения (Наде­
ляев В.М. Древнетюркские надписи Горного Алтая, с. 80, 81).

21 Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей, с. 188. До сих пор значимы 
автография в «Inscriptions de 1'Ienissei» (Helsingfors, 1889, XXIX), уточнения В.В.Радлова
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t(e)bs(e)j k(e)£(i)g (i')§ (?) (a)i (?) (e)r(i)l t(a)r|r(i)m Cok j(e)rk(?~ m?)[a?] «(Вот —) Тепсей- 
ская переправа. Мгла (?), (и) голод (?) исчезните! Мой бог, снизойди на земл[ю]!» 
(Хакасия, Тепсей VI, Е116)22. Подобным восклицанием— ? М А Y  i  И ... 
t(a)r|r(i)m Сок «...мой бог, снизойди (до меня)!» —  завершалась и еше одна строка, 
существовавшая на горе Тепсей, начало которой не удается разобрать 
в единственной до сих пор не изданной прорисовке 1904 г.23.

В краткой надписи II на стене пещеры той же горы новая для Южной Сибири 
божественная суть ясно определена через понятия, хорошо знакомые нам по ми­
ровым религиям: И t(a)r]rik(a)n ija «Божественный Владыка» 
(рис. 3, 1). Иными словами та же идея повелевающего божества, распоряжающе­
гося человеческой судьбою, выражена в благодарственной енисейской надписи у 
подножия одной из гор в Монголии: vT4-D ^  1 > с)'ГЛ 'ВИ £'Г ''Г>£Зг11чТ1' 1 И 
t(a)r]iri q(a)n(Y)m ig tuk(a)n bur|(Y)m jog «Мой Небесный (~ Божественный) Повели­
тель, (хвала Тебе), (поскольку) болезни завершились, у меня нет печали!» (Дэл- 
ула I)24. Лругое весьма характерное обращение к высшей силе встречаем на 
утесе в устье р. Чуй: '4"'1Л'-4'>^лчГ'лГ6' И t(e)g(g)(a)n (a)t(a)m (e)n(i)r) «Обре­
тенный мой Отец, снизойдите (до меня)!» (Ялбак-Таш V, рис. 4, i ) 25. Хотя, судя 
по надписям, в Южной Сибири той поры существовали и благие пастыри, коим 
поклонялись верующие (на той же скале начертано: ^  ? 'I  (a)rz(Y)m «Мой 
Святой (~ отшельник)!» —  Ялбак-Таш VIII, рис. 1, 2)гь, в разбираемом случае не 
приходится думать, что отцом назван кто-то из них. Смысл глагола, стоящего 
здесь в вежливой форме повелительного наклонения, именно «спускаться, схо­
дить», т.е. речь, вне всякого сомнения, идет о боге. Подтверждение этого 
встретим далее в надписи Бичикту-Бом II/2.

Приведенные надписи позволяют восполнить недомолвку весьма важ­
ного для нашей темы наскального текста, выведенного в две строки: 
Ч > з ъ е  Г 9Й(2)  ^ ^ T 1 h l < n n vl r i ( l )  (1) q(a)ra k(e)rku t(a)nr(i)k(a)n 
(2) (a)t jig(a)n (a)n6u(?) (i)r(?) «(1) Божественный (Владыка), который должен пре­
градить (дорогу) Тьме, (явись ~ помоги)! (2) (Я —) Ат Йиген, преподношение (?) 
(и) песнопение (?) (предназначены Тебе (?))» (Монголия, Хутук-ула I)27.

Нельзя, пожалуй, не привести здесь, хотя это и выводит нас за пределы 
енисейского письма, еше один термин, применявшийся на Саяно-Алтае для обо­

(Alttiirkische Inschriften der Mongolei. SPb., 1893, S. 343) и публикация эстампажа А.В.Адрианова 
1910 г. (Вяткина К.В. Шалаболинские (тесинские) наскальные изображения.— Сборник МАЭ. 
М.-Л., 1949. Т. XII, вклейка) Современные прорисовки содержат лакуну [Васильев ЛМ . Корпус 
тюркских рунических памятников бассейна Енисея, с. 66).

22 Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей, с. 188. Прорисовку надписи 
и первоначальную попытку прочтения см.: Кляшторный С.Г. Руническая эпиграфика Южной Си­
бири (Наскальные надписи Тепсея и Турана). — СТ. 1976, № 1, с. 69, рис. 7.

23 Адрианов А.В. Писаницы, XIX-52.
24 Публикацию точной прорисовки и первоначальную попытку прочтения надписи см.: Болл- 

баатар Ю. Руническая письменность горы Дэл-Ула. — Научные работы студентов. № 1 Улаанбаа- 
тар, 1997, с. 26-30. Благодаря любезности исследователя я смог проверить изданную прорись по 
хорошей фотографии.

25 Первая публикация содержала лишь часть неточно переданной строки, что не позволило 
верно прочесть надпись [Налеляев В.М. Древнетюркские надписи Горного Алтая, с. 77, 78).

26 В.М.Налеляев (Древнетюркские надписи Горного Алтая, с. 79) издал надпись в неточной 
автографии, этим обусловлено неудачное прочтение текста.

Надпись хорошо опубликована, но неверно прочитана: Tryjarski £., Hamilton J. Linscription 
turque runiforme de Khutuk-Ula. — Journal Asiatique, 1975, c. 171-175, 182, fig. 1, 2
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значения единого бога. Он содержится в посвятительном тексте младшего ор- 
хонского письма, вырезанном на костяном предмете, найденном у д. Купчегень 
на Горном Алтае: 9 г\ )  V  > Г I > 5ic Л Ч Л Щ  4 ?~) /1 (?) (a)q (a)d(a)m (-qadarn? 
~aldam?) t(a)r(a)tyusi' uy(a)n q(a)j2 «(Это — ) дар презренного человека (-Кадама? 
-Алдама?). Всемогущий (боже), услышь (меня)! (букв.: оборотись (ко мне), отзо­
вись)»28.

Среди авторов наскальных текстов, вероятно, бытовало представлени­
ем о том, что людям не дано произносить имя божье: I* А й  * f /ft,(l) 
Р £ ' Т ? ' Г ¥ Л/ХЧ>£ Х И /56Л'/Я'(2) (1) b(e)n (a)t(a)m(a)CV (2) b(e)n b(i)t(i)d(i)m b(e)§ 
(i)la k(i)rgii «(1) Поскольку я не должен называть имя (божие), (2) я написал (это) 
пятью (пальцами), предназначенными (для письма)» (Ялбак-Таш II)29. К надписям, 
в которых бог не назван, следует добавить особо краткие мольбы: "V Y  А Ч д  
Ь(а)г £(е)г «(Я — ) Бар. Избавь (~ освободи) (меня) (от греха)!» (Ялбак-Таш IX, 
рис. 5, 2), ' f ' Y A I ?  k(i)S б(е)г «(Я —) Киш. Избавь (-освободи) (меня) 
(от греха)!» (Ялбак-Таш XXV, рис. 5, 1), ^  Y  А лГ (i)n(i)m б(е)г «(Я —) 
Иним. Избавь (~ освободи) (меня) (от греха)!» (Ялбак-Таш XXVII, рис. 6, 2), 
v t'Y  А Г л Т  (e)r (a)ti j(e)v(i)g С(е)г «Его геройское имя Йевиг. Избавь
(~ освободи) (его) (от греха)!» (Алтай, Адыр-Кая I, рис. 7)30. Из этих надписей 
следует, что в молитвенной практике существовали вполне устойчивые форму­
лы, направленные на очищение души верующего. По представлениям писавших, 
человеческая душа имела, вероятно, божественное происхождение. Думать так 
позволяет надпись Е 137 на скале Крес-хая в Хакасии, содержащая мольбу о 
личном духовном совершенстве: О Ч > А >£ Ч д  b(a)rm (i)C ur(u)ri «Вложите со­
вершенную душу (букв.: нутро)!»31.

Мирянин должен был и сам заботиться о своей душе, и, следовательно, 
имел средства для искупления грехов. Недаром на алтайской скале читаем при­
зывы: I"Y  (e)ri «Очистись (-искупи грехи)!» (Ялбак-Таш XI, рис. 4, 2), 
r Y :H Р X but (e)ri «Уверуй и очистись (-искупи грехи)!» (Ялбак-Таш XVI, 
рис. 6, 1). Обличение пороков и наставление на путь истинный играли в этом 
значительную роль. Вероятно, такими проповедниками оставлены не только две 
приведенные надписи, но и следующая резная строка: Г H Y * X  У\гГЛГ 
(e)rp(a)n t(i)d(i)m (e)r(i)(t)ti «Я  осудил (~ отверг) (его), сказал (наставление), и он ис­
купил (грехи ~ очистился)» (Ялбак-Таш VII, рис. 4, З)32. Благодаря этому крат­
кому тексту можно догадаться, о какой брани идет речь в надписи II на горе Ли­

28 Кызласов И.Л. Посвятительная орхонская надпись из окрестностей д. Купчегень. — Извес­
тия лаборатории археологии. № 1. Горно-Алтайск, 1995; он же. Памятнйки рунической письмен­
ности в собрании Горно-Алтайского республиканского краеведческого музея. — Древности Алтая. 
Известия лаборатории археологии. № 5. Горно-Алтайск, 2000, с. 97-101, рис. 8, 9.

29 Кызласов И.Л. Материалы к ранней истории тюрков. IV, раздел 3. Здесь же см. историю 
изучения этого наскального текста.

30 Первые публикации содержали точную автографию и неудачное прочтение надписи: На- 
деляев В.М. Древнетюркские надписи Горного Алтая, с. 68-69 (перепечатка того же; Алтайский 
язык на современном этапе его развития. Горно-Алтайск, 1984, с. 86-88). Памятник не следует 
называть Ининским, он стоит у р. Чуй и отделен от р. Ини хребтом, а до одноименного поселка от 
него более 25 км. Скала, содержащая надпись, именуется еще и Адыр-Кан.

31 Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей, с. 188, рис. 20; он же. Фыр- 
кальская руническая, надпись и ее тамга. — Ежегодник Института саяно-алтайской тюркологии. 
Вып IV. Абакан, 2000.

32 Первоначальная публикация надписи (Наделяев В.М. Древнетюркские надписи Горного 
Алтая, с. 78, 79) частично и неточно передает строку.
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сичьей в Хакасии: l > ^ ' 1 0 I B | : | >̂ h ' 5 M ‘ A' t/1 q(a)p6uq (~ q(o)p ioq) b(i)t(i)m(i)5 
sok(il)§(u)n (a)r(i)m(i)§ «Капчук (-презреннейший — букв.: совсем презренный) на­
писал (это) (и) твоя хула очистилась»33. Вероятно, писавшего побудила к покая­
нию обращенная к нему обличительная речь духовника.

Судя по двухстрочной надписи на скале Городовая стена (Хакасия, 
Е 144)34, искоренение греховного вело к гармонии окружающего мира, служило 
признаком благой человеческой жизни, было условием получения, как увидим 
в дальнейшем, церковных званий и духовного совершенства («богатства»):

1л<)У1э>а/1>»й*>гэг')МИ̂ н<э>М¥>|АГМ>и>1(1)
5 *  Y Г 9 й 5 Г ^ М> > 1 Г л 1 > | < Г Г е й 9

>»и  ч д а  д (2)
(1) (a)lp sol in (a)ly(i)p ab(a)dya t(a)r]ri (a)na kem q(a)tun q(a)b(Y)S(i)p jeg (a)siy qilur biz 
(a)t jir b(i)z (2) b(a)j b(a)r (e)t(t)(i)m «(1) (Я —) Алп Сол. Когда положен предел гре­
ховному (букв.: низкому) (и) Небо (-Бог) и Мать Кем-река (т.е. Енисей) соединя­
ются в благоустроенности, мы (все) приносим благую (букв.: хорошую) пользу 
и достигаем чинов. (2) (Так) (и) я стал богат».

На стене Тепсейской пещеры на Енисее вырезано Г 1 Г /Н Y , что, вероят­
но, следует читать как моление s(a)qi' (e)r|i «Привидься лик Его» (надпись III, 
рис. 3, 2). На прямую встречу с божеством могли рассчитывать не только пра­
ведники. На алтайской скале читаем: 'V Y  Г4 б'ТЧл(1) Н ^ (2 ) (1)(е)п 
(e)r(i)g or (2) b(i)t(i)d(i)m «(1) (Мой бог,) предстань перед грешным мужем! (2) (Это) 
я написал» (Алтай, Бичикту-Бом II/1) и здесь же иной рукою — S' 1 5ic > I4 a  f* ? 
kiSi oyl(Y)r)(Y)y «(И) твоему сыну человеческому (явись)!» (Бичикту-Бом II/2)35.

Совершенно очевидно, что религиозная доктрина резко осуждала земное 
бытие, наблюдая в нем массу ужасных пороков. Некогда на скале Кёк-хая 
в Хакасии красными чернилами и тростниковым пером была сделана над­
пись в три строки. У  всех них пострадали правые, начальные части, однако 
во второй строке ясно различима следующая значимая для нас фраза: 
¥  > 4- 3 9 е О > г > д  =¥ М ¥ д : г М М * У  (2)... la : (а)1 (e)s(i)z : b(a)yliy : bu 
(a)zun : jek (i)nC(?) uquy «...этот земной мир (-жизнь) — из разряда обмана и зла, 
демон, покой(?) (и) разум (~ спокойное разумение)»36. Кем бы ни был оставивший 
ее человек, размышления и письмо были его постоянными занятиями, а писчий 
прибор он носил с собою.

33 Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей, с. 189, рис. 21; он же. Две 
древнехакасские надписи на горе Лисичьей, с. 146-148, рис. 3, 4.

34 Прорисовку см.: И.Л.Кызласов. Рунические письменности евразийских степей, с. 191, 
192, рис. 25. Изданное здесь прочтение ныне уточнено.

Кызласов И.Л. Три типа древнетюркской рунической орфографии. —  90 лет Н А.Бас­
какову. М., 1996, с. 128, рис. 2; он же. Разновидности древнетюркской рунической орфографии 
(Отражение манихейской письменной культуры в памятниках енисейского и орхонского пись­
ма). — АОН. Т. L, fasc. 1-3. Budapest, 1997, с. 180, 181, рис. 8; он же. Памятники рунической 
письменности в собрании Горно-Алтайского республиканского краеведческого музея, с. 90-97, 
рис. 4-7. При первых изданиях эти надписи воспринимались как единый текст (так называемая 
«средняя надпись») и, несмотря на довольно точное воспроизведение, не получили связного про­
чтения (Сейдакматов К. Древнетюркские надписи на Горном Алтае. — Материалы по обшей тюр­
кологии и дунгановедению. Фрунзе, 1964, с. 101; Тенишев Э Р. Древнетюркская эпиграфика Ал­
тая. — Тюркологический сборник. М., 1966, с. 265).

36 Кызласов И.Л  Рунические письменности евразийских степей, рис. 14 (прорись); он же. 
Калям на Енисее (Чернильная руническая надпись из Хакасии). — Татарская археология, 1998, 
Ns 2, Казань (прочтение).
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Миссионерами, следует думать, были созданы на алтайских утесах две сле­
дующие надписи. Разделенные многими таежными километрами и горными 
хребтами, они весьма близки по содержанию, лексике и выражению мысли:

Г €'9(1)
a  4i *  Г *  sT S D Y > 3 ^  Г аГ I «Г  С  И «4* Г Y С  *  ^  Y а  *  ^  а  ^  И С  9 (2)

(1) j(e)g i (2) j(e)g (e)tm(i)S k(i)5(i)l(i)g (e)kg(a)li t(e)g (i)s(i)ni (i)n6 (a)mul2(?) j ’ (i)n 
(i)ki k(e)z(i)5 «(1) Следуй хорошему (~ добру). (2) Доброе сотворив, для того, 
чтобы посеять человечность, приободрясь, иши(?) смирения (? -покоя) и вдво­
ем (со мною? с богом в душе?) странствуй!» (Бичикту-Бом III, рис. 8)37, 
Т1>$ 'М$ 'Н1?ГлМ (i)s(i)ni k(e)z (e)gs(i)km(a)s(a)r «Приободрясь, странствуй —  
нельзя поддаваться (превратностям) (букв.: быть сгибаемым)!» (Мендур-Сок- 
кон V, рис. 9)38. Существование в Южной Сибири проповедников подтверждает­
ся и содержанием большой пещерной надписи I горы Тепсей (Хакасия), изучен­
ной мною в 1997 г. и подготавливаемой к изданию. Ее третья строка гласит:

9 Г И * = Г  H Y 5  Г4 I : ГлГ5 Г I 
* X Y * >  D1 5 M v T * : Y Y M * : M ¥ r l >  

siz(i)ni sozl(a)ti b(i)tijUr b(e)n uqy(a)lV k(i)sil(e)rka soz (a)ri(a)ju b(e)rd(i)m «Пребывая в со­
мнениях, я был вынужден говорить. Теперь же я написал (это), после того как 
постиг. На пользу людям я слово постиг».

* *  *

Итак, публикуемые письменные памятники впервые раскрывают для науки 
факт существования в раннесредневековой Южной Сибири и Северо-Западной 
Монголии монотеистической религии. Охарактеризовать ее ныне сложно, одна­
ко ряд черт нового мировоззрения проступает вполне отчетливо, если воспри­
нимать енисейские наскальные надписи совокупно. Для этого есть все формаль­
ные и содержательные основания. Тексты созданы одним руническим алфави­
том —  енисейским, направления строк подчинены общим нормам (из которых 
наиболее показательны вертикальные строки, устремленные снизу вверх). Не­
смотря на некоторое местное разнообразие, надписи размещены в сходных 
природных условиях и на издавна почитавшихся скалах (так как всюду часто 
связаны с писаницами предшествующего времени), расположены близко к грун­
ту, т.е. обычно наносились коленопреклоненными людьми. Особенно значима 
близость содержания этих кратких надписей, общность примененных в них слов 
и словосочетаний —  нередко благодаря одному наскальному тексту удается 
лучше понять смысл другого, отстоящего от первого на сотни горно-таежных 
километров. Такова связь надписи на Гурвалжин-ула в Монголии с несколькими

37 Ясно начертанные знаки были изданы в прорисовке с немногочисленными неточностями, 
но чтение их (названных «правой надписью») не удалось моим предшественникам (Сейдакматов К  
Древнетюркские надписи на Горном Алтае, с. 101; Тенишев Э.Р. Древнетюркская эпиграфика 
Алтая, с. 265; Убрятова Е.И. Древнетюркская руническая надпись из Бичикту-Бома. — Бронзовый 
и железный век Сибири. Новосибирск, 1974, с. 156-162). См : Кызласов И.Л. «Добро сотворив, 
посеять человечность» (Манихейские миссионеры у вершин Алтая). — Средневековые древности 
евразийских степей. Воронеж, 2001.

38 Надпись хранится в Бийском музее и давно издана в хорошей прорисовке Б.К.Кадикова 
(Сейдакматов К. Древнетюркские надписи на Горном Алтае, с. 98, рис. 4). Попытку прочтения 
(с сомнениями и изменением одного из знаков) предпринял только Э.Р.Тенишев (Древнетюркская 
эпиграфика Алтая, с. 264). См.: Кызласов И.Л. «Добро сотворив, посеять человечность».
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строками Хая-Бажи в Туве, горы Лисичьей в Хакасии и Ялбак-Таш на Алтае; 
памятников Туба II и Тепсей VI (Хакасия) и Ялбак-Таш V (Алтай); резов в пеще­
ре Тепсея (Хакасия) и Дэл-ула I, Хугук-ула (Монголия); надписей Ялбак-Таш VII 
(Алтай) и Лисичья I (Хакасия); Тепсейской пещеры (Хакасия) и Бичикту-Бом II 
(Алтай) и т.д.

Надписи не оставляют сомнения в том, что писавшие верили в верховное 
божество, в ряде случаев именуемое древним словом tarjri (Гурвалжин-ула). Од­
нако в отличие от прежних, памятных по орхонским эпитафиям представлений 
о tar|ri —  покровителе всего богоизбранного народа (тюрок) и его правителей, 
теперь божество характеризуется иначе. Само слово tar|ri уже не означает 
в надписях Небо, а понимается как Бог. Важнейшим признаком новой религии 
служит личная связь верующего с божеством. Формула tar|rim «боже мой» 
(Туба II, Тепсей VI; ср. Дэл-ула I и Ялбак-Таш VIII) свидетельствует, что южно­
сибирское общество уже созрело до формирования или принятия монотеизма 
с его вполне осознанной ролью отдельной личности, отраженной в доктрине 
личной воли и личного спасения верующего. Подобное обращение к богу со­
держится не только в христианских, но и в манихейских текстах (например, 
в молитве «Хуастуанифт», известной в записях манихейским и уйгурским пись­
мом39 — см.: Хуаст. 17, 32, 36, 49 и т.д.). В буддийских сочинениях, насколько
известно, tarjrim нередко употребляется в отношении второстепенных богов-

40гениев .
Показательно, что верховный бог именуется также и божественным 

(tar|rikan) господином (ija, Тепсейская пешера, II) или владыкой (qan, Дэл-ула I). 
Вероятно, в этом следует видеть отражение архаичных религиозных воззрений 
Ближнего Востока (в нашем случае, христианства или манихейства), переносив­
ших в идеологию социальное устройство рабовладельческого общества. Дело 
в том, что, если с применением слова ija («хозяин, господин») возможно связать 
представление о божестве как о хозяине мироздания, присущее, скажем, буд­
дийским тюркоязычным сочинениям, то контекст надписи со словом qan (tarjiri 
qani'm «мой божественный повелитель») исключает подобное допущение41. Для 
понимания новой южносибирской религии весьма существенно также, что вер­
ховное божество именуется в надписях Отцом (Ялбак-Таш VIII). Подобное 
употребление слова в целом не присуще буддизму, но, как известно, вполне 
обычно для христианства и манихейства42. Писавшие на скалах могли именовать 
бога и одним словом tar|rikan (Хутук-ула I). Этот термин, не вполне ясный для 
составителей «Древнетюркского словаря», между тем вполне обычен для мани-

39 Дмитриева Л.В. Хуастуанифт (Введение, текст, перевод). — Тюркологические исследова­
ния. М.-Л., 1963. Этот целиком реконструируемый памятник далее прежде всего используется 
мною для сопоставления с содержанием и словесной формой изучаемых наскальных надписей 
(отсылки на него даются в сокращенной форме Хуаст. с указанием номера строки по изданию 
Л.В.Дмитриевой).

40 Малов С.Е. Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 1951, с. 429.
41 Ср. использование сочетания tar|ri xani: Le Coq A. von. Tilrkische Manichaica aus Chotscho. 

I. — Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse. 1911. Anhang, 
B., 1912, S. 51. В буддийских текстах уйгурского письма сочетание trjri хап «небесный правитель» 
служит титулованием земных владык (см., например: Тугушева Л.Ю. Уйгурская версия биографии 
Сюань-цзана. М., 1991, с. 372), что по контексту надписи не подходит для нашего случая.

42 При сравнении особенностей енисейских надписей с манихейской доктриной мною ис­
пользуются работы Е.Б.Смагиной, прежде всего: Кефалайа («Главы»), Коптский манихейский 
трактат. Пер. с коптского, исслед., коммент., глоссарий и указ. Е.Б.Смагиной. М., 1998.
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хейских рукописей, в том числе и Хуаст. 22, где связан с именем верховного 
божества Зервана и переводится Л.В.Дмитриевой как «бог»43. Остается отме­
тить, что создатели енисейских надписей применяли для обозначения бога ме­
стоимения Он или Ты (подчас проявляющиеся только в форме притяжательных 
показателей —  Тепсейская пещера, III; Бичикту-Бом II/2), совсем опускали об­
ращение (Бичикту-Бом II/1, Ялбак-Таш IX, XXV, XXVII, Адыр-Кая I, Крес-хая) 
или были вообще лишены возможности называть божественное имя (Ялбак- 
Таш II) (ср.: Хуаст. 90-91).

Последняя особенность отличает манихейскую доктрину (Кефалайа, 44, 
32-35): «[[Первое слово —  Отец, Бог истины, которого еще]] // называют та­
ким именем: Отец, [[первое Стояние,]] // сей Безымянный, (о) котором никто 
[[не знает, как (?)]] <...> его имя». Е.Б.Смагина полагает, что Безымянным пред­
стает здесь верховное божество, иначе именуемое Отцом или Отцом величия, 
и возводит интересующее нас определение «сей Безымянный» к наследию гно­
стицизма в манихействе. Подтверждение безымянности божества у манихеев 
находим в изложении Мухаммадом аш-Шахристани (1086-1153) основных черт 
маздакизма, связь которого с манихейством прямо отмечалась младшими совре­
менниками самого движения. По представлениям Маздака, «Имя Наивысшего» 
неведомо, его составляют некие буквы, известные лишь «царю высшего мира». 
И тому, кто сможет себе представить хотя бы что-то об этих буквах, будет тем 
самым открыта великая тайна. Возможна и обратная последовательность пости­
жения: имя божества может быть известно только человеку, обретшему 
«высшую тайну». Всяк, кому этого не дано, остается в ослеплении невежества, 
забвения, тупости и горя44. Согласно манихейской доктрине, для постижения 
божественной тайны мало быть даже праведником из праведников —  в каждый 
исторический период она открывается лишь одному человеку (точнее, земному 
воплощению божественного разума) ради особого его предназначения — вос­
создания истинной веры. Обладая совершенным знанием, изведав даже неизре­
ченные истины, носитель откровения (в западном манихействе именуемый Учи­
телем или Апостолом, таким пророком —  последним в вековечной цепи — 
и считал себя Мани) не может открыть их даже своим ученикам и последовате­
лям. Выходит, ни один манихей вообще не мог знать Наивысшего Имени и для 
любого верующего истинное божество оставалось безымянным. Вероятно, по­
этому в рунических надписях продолжает употребляться старое, восходящее 
к обшетюркскому язычеству наименование божества — tar|ri, tarjrikan —  или 
применяются указанные описательные его обозначения.

В надписи на скале Кёк-хая, к сожалению, не до конца ясной, упоминается 
демон. Употребленное там слово jek является среднеперсидским заимствованием 
и, кроме не относящихся к делу мусульманских, совершенно обычно для тюркских 
манихейских45 (например, Хуаст. 3, 5, 10-12 и т.д.) и буддийских текстов46.

Земной мир, согласно енисейским наскальным надписям, принадлежит 
к сущностям лжи и скверны (Кёк-хая). Это представление вполне отвечает мани-

43 Древнетюркский словарь. Д , 1969, с. 544; Дмитриева П.В. Хуастуанифт, с. 217, 228; 
ср.: Le Coq A. von. Tllrkische Manichaica aus Chotscho, S. 51.

44 Пигулевская‘Н.В Города Ирана в раннем средневековье. М.—/Т., 1956, с. 285, 286.
45 Древнетюркский словарь, с. 253; Le Coq A. von. Torkische Manichaica aus Chotscho, S. 56.
46 Малое C.E. Памятники древнетюркской письменности, с. 387, Suv. 5, 22; Тугушева /1.Ю. 

Уйгурская версия биографии Сюань-изана, с. 387.
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хейским воззрениям о земле как порочном материальном мире, сотворенном из 
тел предводителей демонических сил, а о жизни земной —  как о поле борьбы 
смешавшихся начал Света и Мрака. Однако, судя по содержанию надписи на 
скале Городовая стена, на Саяно-Алтайском нагорье допускалась мысль и о не- 
ком гармоничном соединении небесного и земного (в образе реки Енисея), по­
сле уничтожения греховного. Поскольку Енисей (кеш) величается мать-рекою, 
а небо издавна соотносилось тюркскими народами с мужским началом, то речь 
в этом тексте, следовательно, идет о своеобразном вселенском браке. Все это 
на первый взгляд не соотносимо с манихейством, для которого после победы 
Света мужское и женское начала (как порождения порока) разъединятся навеки. 
С другой стороны, известно, что по учению Мани после конца материального 
мира произойдет воссоединение всего разъятого, вместе с чем исчезнет и само 
разделение на мужское и женское. Быть может, именно это состояние имеется 
в виду в наскальной надписи и именуется «благоустроенностью» (abad)?

Совершенно новой чертой мировоззрения становится отраженное в надпи­
сях понятие о рабском (qul) положении верующего перед богом (Гурвалжин-ула, 
Хая-Бажи X). В этом вновь весьма явно отражается социальная традиция Ближ­
него Востока, оказавшаяся накрепко связанной со всеми вышедшими оттуда ми­
ровыми религиями. И поскольку, по известным историческим обстоятельствам, 
здесь следует вывести за пределы рассматриваемого иудаизм и мусульманство, 
для нашего выбора остаются лишь две идеологические системы раннего средне­
вековья: христианство и манихейство.

Религиозное применение слов с явным социально приниженным значением 
дополняется, вероятно, и одним из компонентов личных мужских имен, пони­
маемым мною как el «греховный» (Ялбак-Таш III и XIII). Это слово буквально 
означает «подлый, низкий» и восходит к названию места у дверей жилища47, со­
гласно тюркскому этикету унизительному для усаженного там человека.

Крайнее самоуничижение последователей новой веры проявляется в над­
писях не только в социальной терминологии, но и в моральных определениях. 
Часть из них, отражая презрение, быть может, не случайно восходит к понятию 
«злой»: aq «презренный» (от кит. «дурной, злой»; Хая-Бажи VIII)48, isiz (esiz) 
«скверный, злой; зло» (Хая-Бажи X, Тепсей IX). Важно, что в надписи на скале 
Кёк-хая так характеризуется не отдельный человек, но весь земной мир, брен­
ное существование. О некоем тысячном отряде, пребывающем во зле (aji'yda), 
повествует и надпись Ялбак-Таш XII. Греховное обычно именуется злом и в 
христианстве, и в манихействе. В последнем, как известно, злое начало повсе­
местно противостоит доброму, а способность осуществить осознанный выбор 
меж ними, ради поддержания светлого, —  долг манихея.

Другим словом, определяющим греховное, является in (еп), буквально озна­
чающее «низ, низкое». Оно применяется для обозначения и конкретного греш­
ника (Хая-Бажи XI, Бичикту-Бом II/1), и одной из сущностей мира (Городовая 
стена). Именно в манихействе понятие низа определенно увязывается с несо­
вершенным или злым миром, владением Мрака, противостоящим горнему Свету. 
Вероятно, греховность писавшего отражена в надписи Лисичья I понятием azuq 
«сбившийся с пути, заблудший». Представление о заблуждениях весьма свой­
ственно манихейской идеологии и означает порочное, противостоящее религи­

47 Древнетюркский словарь, с. 169.
48 Ср. также приведенную выше трактовку надписи из окрестностей д. Купчегень
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озной истине незнание. Термин azuqi' в значении «ошибающийся, склонный к за­
блуждениям» встречается и в буддийских сочинениях49.

Адресованные богу наскальные надписи нередко не содержат имен писав­
ших (Дэл-ула I, Ялбак-Таш II, V, VII, Крес-хая50, Тепсейская пещера, I—III). В ря­
де случаев их заменяют самоуничижительные определения (Гурвалжин-ула, Хая- 
Бажи X, Бичикту-Бом II/1). Иногда автор текста выступает от лица всего верую­
щего человечества (Туба И, Тепсей VI, Бичикту-Бом И/2, ср.: Городовая стена). 
Опускание имени писавшего обычно и при обращении к единоверцам (Ялбак- 
Таш VIII, XI, XVI, Бичикту-Бом III, Мендур-Соккон V). Все это весьма характер­
но именно для монотеистических религий: небесный владыка сам знает своих 
рабов, а верующие равны между собою, поскольку едины перед богом.

Взаимоотношения божества и его почитателей, согласно наскальным ени­
сейским надписям, не исчерпываются поведением всемогущего господина Ми­
ра51 и его земного’раба. Богу здесь присуща и отеческая забота о малых и си­
рых (Ялбак-Таш V). Верующие прямо называют се'бя детьми (сыновьями) божьи­
ми (Бичикту-Бом II/2). Бог для людей — защита от вполне житейских бед, пре­
жде всего от болезней (Хая-Бажи X, Дэл-ула I). Но на него же, судя по всему, 
уповают они и в главном — в освобождении каждого от грехов, недаром на 
скалах рядом с именами писавших не раз вырезано краткое моление: бег 
«Избавь!» (Ялбак-Таш IX, XXV, XXVII; Адыр-Кая I), а то и barim id urur) 
«Вложите совершенную душу!» (Крес-хая). Под избавлением и освобождени­
ем —  одним из основных понятий в манихействе — мыслилось отделение свет­
лого начала от темного, духовного от материального, избавление человеческой 
души от тела (как условие вечной жизни). Упование на это, согласно текстам за­
падного манихейства, связывалось с фигурой Иисуса-Сияния —  одного из про­
явлений самого Отца Света, открывшего Адаму происхождение души и путь 
к спасению. Полностью соответствует манихейской доктрине и вселенское на­
значение бога, указанное в енисейской надписи на горе Хутук-ула, —  он пре­
граждает дорогу Тьме.

По новой для Южной Сибири религии божество может спускаться на зем­
лю. На это направлены мольбы верующих (Туба II, Тепсей VI и неизданная 
строка, Ялбак-Таш V), вполне соотносимые с манихейством, по которому боги 
нисходят с небесных высот для битвы с силами Мрака, ради разделения сме­
шавшихся на земле Света и Тьмы (Хуаст. 1-5). Нет сомнения, что по представ­
лениям верующих, оставивших наскальные надписи, божество могло явиться 
каждому из своих почитателей, невзирая на степень их греховности или благо­
сти (Бичикту-Бом И/1 и 2, Тепсейская пешера, III).

Писавшие на скалах люди, несомненно, обладали свободой религиозной 
воли. Их обращение в новую веру происходило благодаря осознанному обрете­
нию иных духовных ценностей (Ялбак-Таш V), отказу от прежних заблуждений 
(эпитафия из Эль-Бажи). Призывы очиститься, уверовать и очиститься, возвы­
ситься (Ялбак-Таш XI и XVI, Хая-Бажи VIII) обращены на скалах к самим ве­
рующим — в их власти было избрать путь к спасению своих душ. О том же сви­
детельствует и сам факт письменных воззваний к верховному божеству — его 
приверженцы сами стремились обратить на себя внимание высшей силы. Рас­

Тугушвва Л.Ю. Уйгурская версия биографии Сюань-изана, с. 135, 252, 305, 314.
50 Правда, здесь при надписи вырезана личная тамга.
51 Напомню о слове uyan «всемогущий», встреченном в орхонской надписи из д. Купчегень.
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смотренные уничижительные самоопределения молившихся являются следстви­
ем религиозного покаяния писавших. Все эти особенности присуши любой из 
мировых монотеистических религий, но, как известно, особенно активная роль 
осознанной воли человека во вселенской борьбе Света и Мрака отличает мани- 
хейскую доктрину. Согласно ей от выбора и поступков верующего зависит не 
только спасение его собственной души, но и других душ, всех частиц божест­
венного Света, плененных материальным миром. Быть может, эта идеология 
формировала представление о долге, в котором пребывали манихеи перед ок­
ружающими и всем миром (Лисичья I, ср. Хуаст. 93-10052, 205).

Религиозные обшины, члены которых оставили наскальные надписи, не бы­
ли однородными. Резные тексты не содержат наименований чинов и духовных 
званий, но вполне очевидно, что существовали пастыри, в обязанности которых 
входили оценка поступков других лиц и наставления их, побуждавшие к раская­
нию (Ялбак-Таш VII, Лисичья II). Здесь уместно вспомнить манихейских избран­
ников — подвижников, ведших аскетическую жизнь и составлявших основу цер­
ковной иерархии. Именно они были духовниками паствы (так называемых 
«слушателей») и проповедниками истинной веры. Исповеди манихеев перед ни­
ми были еженедельными (Хуаст. 183-185). Согласно «Покаянной молитве», 
прегрешения бывали перед «истинным богом, чистым законом (писанием) и чис­
тыми священнослужителями» —  «служителями бога и проповедниками закона» 
(Хуаст. 119-121, 125-128, 138-140, 212-214, 217-219). Принимая во внима­
ние, что в текстах западного манихейства такие люди нередко зовутся совер­
шенными или святыми, а также характерную для них аскезу и отшельничество, 
можно полагать, что одно из наименований избранника встречаем в надписи 
Ялбак-Таш VIII (arz'i). Вероятно, именно о манихейской церковной иерархии 
идет речь в надписи на Городовой стене, автор которой ставит достижение не­
ких чинов или званий в зависимость от «приносимой нами благой пользы» по 
мере изживания греховного (in alyip ... jeg asYy q'l'lur biz at jir biz) (ср. Xyacr. 211- 
212: niyosag ati'n tutar «мы носим звание (имя) слушателей»). Быть может, не слу­
чайно даже форма этого наскального текста, повествующего от лица «нас 
(всех)», совпадает с построением «Покаянной молитвы манихейцев» (Хуаст.). 
Согласуется со сказанным и последнее утверждение надписи, некогда вырезан­
ной Алып Солом: «Я стал богат». Речь здесь идет не о материальном, а о духов­
ном богатстве — понятии, определявшем высшую степень манихейской свято­
сти, о том уделе, что достигается избранниками только строгой праведностью 
и проповедью истинной верьГ’3.

Тепсейская пешерная надпись I отметила духовные искания одного из таких 
проповедников, стремившегося «на пользу людям» к постижению некоего Сло­
ва. Возможно, речь здесь идет об уяснении части учения («тремя великими сло­
вами» названы в «Кефалайа» три темы манихейской доктрины: слово о богах 
и демонах, слово о сотворении мира и человека и слово об апостолах веры, са­
мом Мани и религиозной этике). Так или иначе, но тепсейская надпись и место 
ее нанесения открывают нам способ уяснения божественной истины, избранный 
этим человеком, — длительное бдение при светильнике в темной пешере, распо­
ложенной далеко от вершины и основания отвесной скалы, добраться до кото­

52 Слово OtagCi «должник» переведено в этом месте /I В.Дмитриевой как «грешник» 
(Хуастуанифт, с. 230). Ср.: Древнетюркский словарь, с. 392.

53 Смагина Е.Б. Глоссарий. — Кефалайа, с. 378.
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рой было не только непросто, но и опасно. Отсюда следует, что новая вера 
Южной Сибири была религией откровения и, скорее всего, обладала священ­
ным писанием, требовавшим истолкования. Обращает на себя внимание устой­
чивость словоупотреблений в ряде наскальных надписей, сходного молитвенно­
го содержания. Кроме приводившихся самоуничижительных терминов следует 
назвать повелительные формы глаголов ббк «опустись, снизойди», бег «осво­
боди, избавь» и eri «очистись, искупи (грехи)». Вероятно, это указывает на быто­
вание постоянных литургических формул, богослужебных текстов. Во многом 
благодаря систематически повторяющейся лексике и удается прочесть столь 
краткие наскальные надписи.

Новая религия, отразившаяся в енисейских надписях, принесла с собою 
странничество (Бичикту-Бом III, Мендур-Соккон V). Миссионерские путеше­
ствия известны всем мировым религиям, в том числе и манихейству. Они явля­
лись одной из важнейших обязанностей подвижников любого ранга. Поскольку 
в енисейских надписях странничество связывается с «сотворением добра и че­
ловечности», эти наскальные тексты также можно считать манихейскими.

Раскрывающаяся в надписях религиозная доктрина, как мы видим, требова­
ла от своих приверженцев, обитавших в земном мире (azun), в средоточии об­
мана (al) и зла (esiz) (Кёк-хая), изживания греховного (in) и приношения благой 
(jeg) пользы (Городовая стена), следования хорошему (jeg), сотворения добра 
(jeg) и распространения человечности (kiSilig) (Бичикту-Бом III), пребывания 
в бодрости (Бичикту-Бом III, Мендур-Соккон V ), духовного возвышения (Хая- 
Бажи V II I )  и очищения (Ялбак-Таш V II, X I, X V I, Лисичья II), даже внутреннего 
совершенства (Крес-хая), смирения (Бичикту-Бом III) и стойкости в преодолении 
трудностей (Мендур-Соккон V), прежде всего (или в частности) встречаемых 
в миссионерских странствиях, веры (Ялбак-Таш X V I), преодоления сомнений 
и постижения истины на пользу людям (Тепсейская пешера, I). Эта религия не­
сла с собою убежденность в существовании могущественного Бога, преграж­
дающего путь Мраку, готового откликнуться на мольбы верующего и в случае 
нужды снизойти до него. Перед нами идеология добра и человеколюбия, позво­
ляющая вспомнить афоризм пророка Мани: «Там, где нет любви, все деяния не-

S4совершенны» .
Лополняя картину данными эпитафийных стел, укажу на осуждение алчно­

сти, гибельной для души верующего (ikit az, Бар-Бургазы I, ср. осуждение жад­
ности в Хуаст. 179, 202, 206 и других манихейских сочинениях 5), необходи­
мость раскаяния в ошибочных воззрениях (Эль-Бажи; ср.: Хуаст. 112, 122, 123) 
и благость дарования вероучителю убежища на сто человек (вероятно, монахов- 
избранников —  Суджа; ср. строительство здания для общины —  одну из запове­
дей для манихеев-мирян).

В обычаи этой религии входило не только изустное, но и письменное обра­
щение к божеству и единоверцам. И хотя, полагаю, сама традиция оставлять 
надписи на почитаемых скалах предшествует на Среднем Енисее появлению но­
вой веры, она не только вошла в нее, но и служит ее отличительной особенно­
стью. Как мы видели, приверженцы этой религии писали всюду — в Хакасии

54 Брагинский И>.С Лревнеиранская литература.— Поэзия и проза Лревнего Востока. М., 
1973, с. 502.

55 Габен А. фон. Древнетюркская литература. — Зарубежная тюркология. Вып. 1. М., 1986, 
с. 325 (az ni'zvan'0, 327 (az).
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и Туве, на Алтае и в Монголии, — даже в тех землях, где, по-видимому, до тех 
пор наскальное письмо не имело распространения. Вероятно, по мнению ве­
рующих письменное слово сильнее, чем произнесенное, воздействовало на бо­
жество или было доступнее ему. Не случайно ряд надписей содержит прямое 
указание bitidim «(это) я написал» (Гурвалжин-ула, Бичикту-Бом II/1, Тепсейская 
пещера, I; ср.: Хая-Бажи XI) или считает достижение желаемого результатом 
создания надписи (Хая-Бажи X, Лисичья И). Показательны в этом отношении 
строки Ялбак-Таш II: «Поскольку я не должен называть имя (божье), я написал 
(это)...» Адресованы врезанные в камень слова и самим ревнителям новой веры 
(Хая-Бажи VIII, Ялбак-Таш XI, XVI и, вероятно, VIII, Бичикту-Бом III, Мендур- 
Соккон V). Во всем этом к изучаемому массиву енисейских наскальных текстов 
примыкает и надпись на предмете из д. Купчегень, выполненная орхонским 
письмом: ...uyan qaj «...Всемогущий (боже), оборотись (ко мне ~ услышь меня)!» 
Надписи, связанные с новой верой, открывают существование профессиональ­
ных грамотеев, видевших во владении письмом свое жизненное предназначение 
(Ялбак-Таш II)56.

Вырисовывающаяся картина более всего соответствует манихейству —  од­
ной из наиболее энциклопедических религий, как известно, не только ставившей 
текст и письмо в разряд высочайших добродетелей, но и считавшей широкую 
грамотность и ученость насущной необходимостью, позволяющей отличать доб­
ро и зло в этом сложно смешавшемся мире. Ради этого, согласно источникам, 
при каждом манихейском монастыре на Востоке существовал класс для обуче­
ния и своя библиотека. Особенно важно, что манихеями, стремившимися к соз­
данию всеобщей мировой религии, преподавание и письмо велось всюду на ме­
стном языке и с использованием местной письменности57. Быть может, создание 
надписи (названное «благим делом» в не привлекаемой мною здесь строке V 
скалы Хая-Бажи (Е 24/5)58) служило выражением известной манихейской триа­
ды о единстве помысла, слова и поступка (ср.: Хуаст. 102, 198-200, 206): бла­
гой помысел (постижение религиозного закона) порождал благое слово 
(молитву) и завершался благим делом (нанесением надписи). Наскальные граф­
фити отмечают не только само такое деяние, но и предшествующее ему произ­
несение благого слова —  именно так, полагаю, следует понимать вертикальные 
строки Ялбак-Таш X59 (рис. 10, 1) "V ^  X  И £ ? A* Y М I siil(a)n j(e)g(a)n
b(e)n t(e)d(i)m «Я, Сюлен Йеген, сказал (благое слово) (о чем и написал)» и Тек- 
пенек60 (рис. 10, 2) >$Х ИЛ'Х b(e)n t(e)d(i)m «Я произнес (молитву) (о чем 
и написал)».

Стремясь определить религиозную принадлежность рассматриваемых над­
писей, обратим внимание на присущую им иноязычную лексику. Едва ли не вся

56 Кызласов И.Л. Материалы к ранней истории тюрков. IV. Образованность в эпоху руниче­
ского письма, раздел 3.

57 Бартольа В.В. История культурной жизни Туркестана. — Сочинения. Т. И, ч. 1. М., 1963, 
с. 218, 222; Литвинский Б.А., Смагина Е.Б. Манихейство, с. 511, 515-518, 520, 530.

58 Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей, с. 194 (прочтение); он же. 
Материалы к ранней истории тюрков. IV, с. 100, рис. 1 (прорисовка).

Надпись впервые опубликована В.М.Наделяевым (Древнетюркские надписи Горного Ал­
тая, с. 79, 80), к сожалению, не разобравшим три первые буквы и последний знак текста.

60 Надпись открыта в 1995 г. Е.Э.Ямаевой на склоне одноименной горы на левом берегу 
р. Кара-Кол (правый приток р. Урсул — левого притока Катуни) ниже д. Кулада Онгудайского 
района Республики Алтай, обследована и скопирована в 1997 г. В.А.Кочеевым, предоставившим 
мне сведения и прорисовку надписи, за что приношу исследователю искреннюю благодарность.
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она вполне может быть порождена буддизмом. Таковы китаизм aq «презренный» 
(Хая-Бажи XI), санскритизмы arzT «святой, отшельник» (Ялбак-Таш VIII), barm 
«совершенный» (Крес-хая) и jevig «снаряжение» (качества бодхисаттвы, необхо­
димые для просветления) (Адыр-Кая I)61. Не составляют исключения и ираниз- 
мы, поскольку ранний буддизм распространялся на Востоке ираноязычными 
проповедниками: jek «демон» (Кёк-хая), заимствование из согдийского azun «зем­
ная жизнь» (Кёк-хая)62 (в буддийской литературе «существование, (перерожде­
ние», что не подходит к нашей надписи). Пожалуй, лишь для слова abad «про­
цветание, благоустроенность, многолюдность» (Городовая стена) не встретилось 
примеров использования в буддийских текстах. И все же сказанное никак не 
противоречит манихейскому определению изучаемых надписей. Хорошо извест­
но, что Мани считал Будду одним из своих духовных предшественников и вос­
точное манихейство было «облачено в буддийские одеяния». Буддийская терми­
нология в нем занимала место, подобное гностическо-христианской терминоло­
гии в западном манихействе63. Удерживая во внимании заимствованную лексику 
ранее приведенной группы эпитафийных енисейских текстов, получаем еще 
один довод против связи наших надписей с буддизмом.

В целом рассмотрение 38 наскальных надписей енисейского рунического 
письма приводит к заключению, что отраженное в них новое для раннесредне­
вековой Южной Сибири монотеистическое мировоззрение имело ближнево­
сточное происхождение и должно быть определено или как христианство, или 
как манихейство. Конкретные сопоставления отдельных прослеживаемых док­
тринальных положений и терминологическое своеобразие убеждают в том, что 
авторы этих надписей были манихеями. Сказанное ранее о несоответствии вос­
точному христианству (несторианству) 4 эпитафий в равной мере относится 
и к наскальным надписям. Весьма весомым доказательством манихейской при­
надлежности этих 42 енисейских памятников служит и примененная при их соз­
дании письменность. Из всех восточных религий только манихейство использо-

64вало, наравне с иными, и руническое письмо .
Вполне понятно, что предстоит подробное сопоставление изучаемых руни­

ческих надписей с известными манихейскими сочинениями, записанными по- 
тюркски. Сегодня предлагаются лишь первые наблюдения такого рода. Автор 
этих строк главную свою задачу видит в сводной публикации известных ему 
енисейских надписей, свидетельствующих о бытовавшей в раннем средневеко­
вье развитой мировой религии. Именно косный взгляд на средневековых жите­
лей Южной Сибири как на исконных и вечных язычников-шаманистов не позво­
лил в свое время исследователям, издававшим многие из этих надписей, пра­
вильно прочесть и понять их содержание.

Существует и еще один довод в пользу выдвигаемого религиозного опреде­
ления рассмотренных надписей. Как известно, тексты манихейского содержа­

61 Древнетюркский словарь, с. 48, 55, 58, 84, 260, 596.
62 Древнетюркский словарь, с. 1, 73. Некоторые тюркологи возводят jek к санскритскому 

jaksa (Gabain A. von. Tllrkische Turfantexte X. — Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissen- 
schaflen zu Berlin. Klasse fur Sprachen, Literatur und Kunst. 1958, № 1. B., 1959, S. 54).

63 Габен А фон. Древнетюркская литература, с. 322-330; /7итвинский Б.А., Смагина Е.Б 
Манихейство, с. 526-528, 532.

64 Габен А. фон. Культура письма и печатания у древних тюрков. —  Зарубежная тюрколо­
гия. Вып. 1. М., 1986, с. 171. Краткие рунические приписки, известные на рукописях двух буд­
дийских сутр, скорее всего свидетельствуют лишь о знакомстве манихеев с буддийской литерату­
рой, причины чего указаны выше.
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ния, выполненные уйгурским письмом (в частности «Хуастуанифт»), по фонети­
ке и грамматике «ближе к орхоно-енисейским руническим памятникам, чем 
к буддийско-уйгурским (и впоследствии к уйгурско-мусульманским)»65. Новые 
енисейские надписи Южной Сибири позволяют заметить и обратное сходство, 
проявляющееся в столь показательной сфере, как правописание. Они проявля­
ют два рода систематических отклонений от классической рунической орфо­
графии, характеризуемых то полным обозначением на письме гласных, то несо­
блюдением важнейшей нормы соответствия букв для согласных твердости или 
мягкости гласных звуков слова. Весьма важно, что именно полногласное напи­
сание отличает известные манихейские рунические манускрипты, происходящие 
из Восточного Туркестана. Второй орфографический тип, названный псевдо- 
руническим правописанием, отмечается впервые. Совершенно очевидно, что обе 
эти орфографические разновидности свидетельствуют об одном: руническим 
письмом здесь пользовались люди, уже до того освоившие другую систему пись­
менности, отличавшуюся применением букв для полной вокализации и не знав­
шую графического противопоставления знаков в зависимости от качества глас­
ных в слове. Таковым письмом не могло быть несторианское, производившее 
огласовку системой сгруппированных точек, но, вне всякого сомнения, могло 
быть и было манихейское письмо, отличавшееся от прочих современных ему 
письмен Востока применением букв для полного обозначения гласных. Совсем 
не случайно до нашего времени дошел учебный алфавит, сопоставляющий знаки 
рунического и манихейского письма, как и упражнения для запоминания руни­
ческой азбуки66. Показательно также, что оба орфографических типа, привне­
сенных в руническое письмо со стороны, встречены именно в рассматриваемых 
енисейских эпитафийных и наскальных текстах67.

Таким образом, для определения 42 представленных енисейских надписей 
как манихейских имеется три основания: во-первых, их содержание, указываю­
щее на единобожие, в котором верховное божество противостоит Мраку, а 
церковная организация по составу, религиозным доктринам и этическим нормам 
вполне сопоставима с манихейской; во-вторых, использование рунической (ени­
сейской) письменности, из мировых религий применявшейся только манихейст­
вом, и, в-третьих, систематическое отражение специфически манихейской пись­
менной культуры в особенностях правописания ряда камнеписных текстов.

Время создания изучаемых письменных памятников и, следовательно, суще­
ствования в Южной Сибири и Северо-Западной Монголии манихейства, свя­
занного с енисейской письменностью, можно определить лишь по косвенным 
данным. Эпитафия Эль-Бажи (Е 68/1) создана в местных чикских традициях 
и принадлежит к уйгурскому периоду в истории Тувы (т.е. ко второй половине 
VIII —  началу IX в.). Фраза о былом следовании ошибочным ценностям, при­
влекшая наше внимание, пожалуй, выдает в умершем новообращенного, до ма­

65 Малое С.Е. Памятники древнетюркской письменности, с. 108.
66 Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей, с. 106-109.
67 См. здесь тексты Хая-Бажи X, Бар-Бургазы I и Бичикту-Бом И/2. Подробнее об этом: Кыз­

ласов И.Л. Три типа древнетюркской рунической орфографии; он же. Разновидности древне­
тюркской рунической орфографии (Отражение манихейской письменной культуры в памятниках 
енисейского и орхонского письма). — АОН. Т. L, fasc. 1-3. Budapest, 1997; он же Орфографиче­
ские признаки манихейских рунических надписей. — Вопросы тюркской филологии. Вып. IV. М. 
Тенденция полногласной орфографии видна также в надписях Дэл-ула I, Городовая стена, Туба II, 
Тепсейская пешера (I и II), а признаки псевдорунического письма— в Ялбак-Таш XII, Бичикту- 
Бом III.
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нихейства исповедовавшего иные религиозные взгляды (ср. использование од­
нокоренного слова в контексте Хуаст. 116-130). В конце IX в. камень с этой 
надписью был вторично использован для создания памятника древнехакасскому 
феодалу68. К этой же эпохе (вторая треть VIII в.) принадлежит, согласно палео­
графическим определениям, и неоднократно привлекаемый текст на предмете 
из д. Купчегень , выполненный младшим орхонским письмом, применявшимся 
в Уйгурском каганате. Эти факты не только позволяют связать смену идеологии 
в изучаемых землях с определенной эпохой, но и, пожалуй, соотнести их с при­
нятием манихейства Уйгурским каганатом в 763 г. Суджинская стела (Е 47) бы­
ла установлена вскоре после победы древних хакасов, предводительствуемых 
кыргызами, над уйгурами, т.е. в 840-860 гг.70. Наиболее поздним из изучаемых 
является граффити Хая-Бажи X. Судя по орфографии и лексике, она принад­
лежит уже к монгольскому времени, определяемому в широких пределах конца 
XIII —  начала XV в.71.

Наравне с обнаруженными в Хакасии храмовыми городами приведенные 
здесь рунические надписи, выполненные официальной енисейской письменно­
стью древнехакасского государства, свидетельствуют об утверждении и распро­
странении в его обширных пределах манихейской религии. Нельзя признать 
случайным, что датировка изучаемых камнеписных текстов совпадает со време­
нем возникновения и существования на Енисее раскопанных священных мани- 
хейских центров, непрерывно действовавших свыше пяти столетий72.

68 Кызласов И.Л. Материалы к ранней истории тюрков. III, с. 68-72.
69 Кызласов И.Л. Посвятительная орхонская надпись из окрестностей д. Купчегень, с. 141- 

143, рис. 3; он же. Памятники рунической письменности в собрании Горно-Алтайского республи­
канского краеведческого музея, с. 99, 100, рис. 9, 10.

70 Кызласов Л.Р. Новая датировка памятников енисейской письменности.— СА. 1960, 
с. 117, 120.

71 Кызласов Л.Р., Кызласов И.Л. Новый этап в развитии енисейской письменности, с. 43.
72 См.: Кызласов Л.Р. Северное манихейство и его роль в культурном развитии народов Си­

бири и Центральной Азии. — Вестник Московского университета. История. 1998, № 3; он же. 
Манихейский храм в котловине Сорга (Республика Хакасия). — РА. 1999, № 2.



Рис. 1
Ялбак-Таш (Алтай). Надписи III (Д  VIII (2), XII (3). Здесь и далее прорисовки автора
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Рис. 4
Ялбак-Таш (Алтай). Надписи V (1) и XI (2), расположенные одна выше другой, а также VII (3)
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Рис. 5

Ялбак-Таш (Алтай). Надписи XXV (1) и IX (2)
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Рис. 6
Ялбак-Таш (Алтай). Налписи XVI (i) и XXVII (2)



- <



j!——J

'Z 'Z -

- 7 ^

4

A

s

— s r  

\ t r

i i i i i i

4 ^ ?

Рис. 8
Надпись Бичикту-Бом III (Алтай)
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Рис. 9
Камень с надписью Мендур-Соккон V (Алтай)
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Рис. 10
Надписи Ялбак-Таш X (1, прорисовка автора) и Текпенек (2, по прорисовке В.А.Кочеева) (Алтай)
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